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0. Infroduzione

Il progetto RE.INTEGR.A (Reimpiego INTEGRazione Aziende) si € posto come
obiettivo quello di rendere piu adeguata e tempestiva la risposta dei servizi
sociali, dei servizi per I'immigrazione e dei servizi per il lavoro, garantendo una
migliore qualita di inserimento professionale degli immigrati e una maggiore
stabilizzazione dei loro percorsi lavorativi. Per questo, e stata attivata in via
sperimentale la figura del case manager relazionale, che si € occupato
dell'laccompagnamento del percorso degli utenti immigrati al momento in
cerca di un'occupazione, dai servizi per il lavoro all'inserimento/reinserimento
in azienda, in modo da poter rispondere in modo efficace all’esigenza di
collocazione lavorativa di questo fipo di utenza e alla loro stabilizzazione
professionale.

Questo report tiene conto delle azioni di valutazione della sperimentazione del
modello di intervento: nelle prossime pagine, vedremo come ¢ stata
implementata tale valutazione e presenteremo i principali risultati, specificando
le tecniche statistiche di cui ci siamo avvalsi.

Prima di tutto, presenteremo la metodologia che e stata utilizzata, la
costituzione del campione e I'allocazione nei due gruppi di tfrattamento e di
controllo; in secondo luogo, verranno presentati i due questionari che sono stati
utilizzati per la rilevazione degli esiti occupazionali degli utenti e la soddisfazione
rispetto al servizio di accompagnamento di cui hanno usufruito. Seguird una
breve presentazione di alcuni aspetti socio-demografici del campione di utenti
a cui é stato somministrato il questionario e, inoltre, si procederd alla
valutazione dell'impatto del modello di intervento sperimentato sull’outcome
principale, relativo al placement sul mercato del lavoro degli utenti del gruppo
di tfrattamento e di controllo. Si indagheranno anche alcune caratteristiche del
lavoro oftenuto, con un’attenzione particolare alla soddisfazione personale del
lavoratore stesso e verrd dedicato un breve paragrafo anche a coloro che non
hanno ancora trovato un'occupazione; seguiranno alcune brevi riflessioni
conclusive. L'appendice a, sard infine dedicata all’analisi della soddisfazione
degli utenti rispetto al servizio di accompagnamento e supporto che hanno
ricevuto.
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1. Nota metodologica

L'azione di valutazione dell'introduzione della figura del case manager a
supporto dell'utente immigrato impegnato nella ricerca di lavoro € stata
impostata con un disegno sperimentale di tipo prospective cohort study con
approccio contro-fattuale, ossia con approccio comparativo fra due gruppi di
utenti del servizio:
" il gruppo di osservazione (lavoratori immigrati al momento in cerca di
un'occupazione, presi in carico dal servizio e che sono stati affiancati dalla
figura del case manager), ovvero gli utenti esposti al cosiddetto
“trattamento™;
" il gruppo di controllo (lavoratori immigrati al momento in cerca di
un’occupazione, presi in carico dal servizio € non affiancati dalla figura del
case manager), ovvero gli utenti non esposti al “trattamento”.
Il disegno sperimentale € stato selezionato, in questa sede, in quanto superiore
ad altre tipologie di disegni (ad esempio, rispetto a quelli non-sperimentali o a
quelli quasi-sperimentali), sia in  termini di rigore metodologico, sia
relativamente all’attendibilita nella valutazione dei risultati, dal momento che i
metodi quasi-sperimentali e non-sperimentali non garantiscono I'assenza di
bias. Inoltre, questo particolare disegno sperimentale (di tipo prospective
cohort study) permette al ricercatore di controllare ex-antfe e di seguire poi nel
tempo le singole unitd campionarie appartenenti ai gruppi di osservazione e di
controllo, conoscendo a priori a quali individui il trattamento & stato
somministrato.
Il periodo di esposizione al tfrattamento della popolazione target del gruppo di
osservazione con la funzione del case manager € stato individuato in 6 mesi:
sulla base dell’esperienza pregressa dei servizi sul tema, si € stimato che tale
lasso di tempo fosse sufficientemente congruo, al fine di poter apprezzare
nell’'individuo il raggiungimento dell’expected outcome, ovvero il placement
sul mercato del lavoro.
Questo periodo di follow up ha dunque permesso di effettuare comparazioni
statistiche fra i risultati raggiunti dagli utenti del gruppo di osservazione rispetto
agli utenti del gruppo di conftrollo, utilizzando opportuni test statistici, come
vedremo nelle prossime pagine.
La popolazione target di riferimento per I'estrazione delle unitd campionarie
che sono andate poi a costituire i gruppi di osservazione e di controllo &
I'universo degli utenti immigrati in carico ai servizi di ricerca lavoro della
Cooperativa Sociale Galdus e del Comune di Milano. Tra questi utenti, ne sono
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quindi statfi estratti, in maniera casuale, 120, che sono poi stati casualmente
allocati nei due gruppi di osservazione e di controllo:

" 60 utenti sono stati assegnati al gruppo di osservazione (utenti esposti al

“trattamento”):

" 60 utenti sono stati assegnati al gruppo di controllo (utenti non esposti al

“trattamento”).
I motivo dell’allocazione casuale nei due gruppi € da ricercarsi nel fatto che
tale metodologia permette di depurare la valutazione dell'impatto del case
manager nel confronto tra i due gruppi da eventuali counfounders, come ad
esempio l'etq, il sesso, la qualifica professionale, il fitolo di studio, I'origine
nazionale, fattori che possono ovviamente influenzare le chanche di
placement dell’'individuo a prescindere dal supporto del case manager. Ad
esempio, infatti, i maschi potrebbero avere maggiori probabilitd di trovare
lavoro, cosi come gli utenti con un titolo di studio o una qualifica professionale
superiore e cosl via. L'estrazione e allocazione casuale delle unitd campionarie
nei due gruppi garantisce I'omogeneitd nelle distribuzioni dei due gruppi di
osservazione e di controllo e I'allocazione paritetica delle unitd campionarie
nei due gruppi garantisce la massimizzazione della potenza dei test statistici
che sono statiimplementati nel corso dell’ attivita di valutazione.
In base all’ordine di arrivo allo sportello del servizio lavoro del Comune di
Milano e al Centro Easy della Cooperativa Galdus, gli utenti immigrati sono stati
inseriti nel campione finale di utenti esposti oppure non esposti al frattamento,
fino al raggiungimento delle 120 unitd. Le prime prese in carico sono
cominciate a Settembre 2011 e le ultime sono iniziate a febbraio 2012; |l
periodo di esposizione € stato pari a sei mesi, ma relativo, quindi, a periodi
diversi:

. per le prime prese in carico (Settembre 2011), il periodo massimo di

esposizione € durato fino a marzo 2012;

. per le prese in carico successive, il periodo massimo di esposizione &

stato comunque pari a sei mesi dall’inizio della presa in carico;

. per le ultime prese in carico (Febbraio 2012) il periodo massimo di

esposizione & durato fino ad Agosto 2012.
Al termine del periodo di esposizione, si € proceduto alla valutazione statistica
dellimpatto della figura del case manager sulle chances di trovare lavoro da
parte dell'utenza immigrata dei servizi per il lavoro rispetto all’'utenza che non e
stata “traftata”. Si e verificato, ciogé, se la figura del case manager ha
significativamente contribuito o meno ad incrementare le chances di frovare
lavoro da parte dell'utenza immigrata dei servizi rispetto alle normali procedure
di accompagnamento alla ricerca del lavoro usualmente impiegate. Inoltre,
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sono state effettuate alcune considerazioni in merito alla qualitd del lavoro
ottenuto (ad esempio riguardo al tipo di contratto e alla soddisfazione
personale rispetto al lavoro stesso), sempre distinguendo e confrontando i
risultati del gruppo di osservazione e quello di controllo.

Per quanto riguarda la valutazione di processo, € stata realizzata una user
satisfaction in forma di questionario in auto compilazione, che ¢ stato
somministrato agli utenti che hanno concluso il periodo di accompagnamento
con il case manager, sia in caso di oufcome positivo (assunzione dell'utente),
sia in caso di outcome negativo (assenza di firma di un contratto di lavoro da
parte dell'utente), al fine di valutare I'esperienza personale in merito
all'inserimento della figura del case manager. Nell’appendice a, & disponibile
I'analisi di tale valutazione di processo.
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2. | questionari
2.1 I questionario di valutazione dell’esito occupazionale.

La raccolta delle informazioni sugli esiti dei percorsi degli utenti all’interno del
servizio per il lavoro e stata effettuata tramite la somministrazione di questionari
individuali, al fermine del periodo di osservazione, con il coinvolgimento sia del
gruppo di osservazione sia di quello di controllo. Date le caratteristiche dei
soggetti coinvolti, & stata dedicata un’attenzione particolare alla costruzione di
questo strumento, soprattutto relativamente al linguaggio utilizzato, tale da
poter essere compreso da un'utenza il piu possibile ampia, anche con
competenze di lingua italiana scarse. In ogni caso, la somministrazione del
questionario € avvenuta tramite recall telefonico e questo ha permesso
all'utente di essere adeguatamente supportato nella compilazione.
Il guestionario che & stato cosi somministrato!, & diviso in quattro parti:
. La prima parte & di tipo amministrativo, contiene informazioni come la
data di inizio e la fine della presa in carico del servizio e l'allocazione
dell'utente nel gruppo di osservazione, piuttosto che in quello di controllo
(tale parte & precompilata dai servizi, attingendo direttamente dai registri
degli utenti);
. La seconda parte € quella che contiene la domanda cardine del
questionario, ovvero: «Ha trovato un lavoro regolare dopo la presa in carico
al servizio?»;
. Nel caso in cui l'utente abbia trovato lavoro dopo la presa in carico al
servizio, vengono fatte alcune domande sulla qualita del lavoro ottenuto. Ad
esempio, viene chiesto il tipo di contratto stipulato tra I'utente e il datore di
lavoro, viene chiesta la durata del contratto (nel caso sia a termine), viene
chiesto I'impegno in termini di orario e di giorni, viene chiesta la mansione e,
infine, vengono fatte alcune domande sulla soddisfazione personale
dell'utente, relativamente al lavoro ottenuto.
. Nel caso in cui, invece, I'utente non abbia trovato un lavoro regolare
dopo la presa in carico al servizio, viene chiesto se la ricerca di lavoro &
ancora in corso €, infine, in caso di risposta ancora negativa, si chiedono
quali sono i motivi per cuil'utente ha smesso di cercare.

' In appendice & disponibile la versione integrale del questionario — vedi Appendice b
"Questionario di valutazione dell’esito occupazionale”.
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2.2 Il questionario di user satisfaction.

Il questionario & stato somministrato ai 20 utenti che sono giunti al termine dei
sei mesi di accompagnamento previsti dal progetto: sono quindi quegli utenti
inseriti nel gruppo di osservazione, che sono stati “trattati” con il case manager
e che sono poi rimasti in carico al servizio per i sei mesi successivi. Gli altri 40
utenti sono, invece, usciti dal servizio prima dei sei mesi previsti e,
principalmente, I'hanno fatto per i seguenti motivi:

" Hanno trovato un lavoro;
. Sono usciti volontariamente dal servizio e vengono quindi considerati
dropout;

Il inguaggio utilizzato nella costruzione delle domande e stato molto semplice,
per facilitare la comprensione da parte di tutti i soggetti coinvolti.
Il questionario di user satisfaction € anch’esso diviso in 4 partiz:

" Una prima domanda e relativa alla soddisfazione complessiva rispetto al
servizio ricevuto;

. Una seconda domanda e relativa alla percezione del miglioramento
delle proprie azioni di ricerca di lavoro;

. Una serie di domande sono relative alla soddisfazione rispetto ad alcuni
aspetti del servizio di accompagnamento e supporto;

. Un'ultima serie di domande riguarda invece la percezione del

cambiamento rispetto ad alcune capacita e competenze personali relative
allaricerca di lavoro e alle normative in materia di lavoro e immigrazione.

2 Nelllappendice & disponibile la versione integrale del questionario — vedi Appendice ¢
"Questionario di Soddisfazione utenti”.
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3. Le caratteristiche del campione

Come gid evidenziato nei paragrafi precedenti, la popolazione di riferimento
del progetto RE.INTEGR.A sono i lavoratori immigrati attualmente in cerca di
un'occupazione € che accedono al servizio lavoro del Comune di Milano e al
Centro Easy della cooperativa sociale Galdus. In partficolare, il nostro
campione iniziale riguarda:

" 60 utenti presi in carico dal servizio e affiancati dal case manager

(gruppo di osservazione o di trattamento);

. 60 utenti presi in carico dal servizio e non affiancati dal case manager

(gruppo di controllo).
In sede di recall degli utenti, non & stato possibile ricontattare tutti coloro che
erano stati inseriti nella sperimentazione, per cui il questionario & stato
somministrato, complessivamente a:.

. 59 utenti appartenenti al gruppo di tfrattamento;

. 56 utenti appartenenti al gruppo di controllo.
Alcune caratteristiche socio-demografiche del campione vengono mostrate
nei seguenti grafici.

Fig. 1
Distribuzione per sesso del campione finale di utenti inseriti nel progetto RE.INTEGR.A.

gruppo di
trattamento 43,4%
(N=59)
| E maschi
B femmine
gruppo di
35,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Fig 2
Distribuzione per macroarea di provenienza del campione finale di utenti inseriti nel progetto
RE.INTEGR.A.
gruppo di
trattamento 26,7% 18,3% 28,3% BESLE
(N=59) uropa
| O Africa
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Come si pud evincere dal grafico riportato nella Figura 1, in entrambi i gruppi
quello maschile ¢ il sesso maggiormente rappresentato fra gli utenti inseriti nel
progetto REINTEGR.A, anche se nel gruppo di controllo la percentuale di questi
€& ancora maggiore (65%, a fronte di circa il 57%). Anche la distribuzione per
macroarea di provenienza, mostrata nella Figura 2, presenta caratteristiche
simili nel confronto tra i due gruppi. La maggioranza degli utenti, infatti,
proviene dal Sud America (30% nel gruppo di controllo e poco piu del 28% in
quello di osservazione), mentre le altre macroaree trovano una
rappresentazione abbastanza equa in entrambi i gruppi, a parte I'Asia nel
gruppo di osservazione, che presenta una percentuale decisamente piu bassa
rispetto alle altre aree (18,3%)3.

3 Sottolineiamo che il test del Chi-quadrato effettuato sulle distribuzioni per sesso e macroarea di
provenienza conferma che le differenze osservate tra i due gruppi non sono statisticamente
significative.

10
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4. La valutazione dell'outcome

Con le risposte date dagli utenti intervistati alla domanda n.5 del questionario -
Ha trovato un lavoro regolare dopo la presa in carico al servizio? - si € tentato
dirispondere alla domanda diricerca, che sta alla base della valutazione degli
esiti del progetto, ovvero se la figura del case manager ha significativamente
contribuito ad incrementare le chances di frovare lavoro da parte dell’utenza
immigrata dei servizi rispetto alle normali procedure di accompagnamento alla
ricerca del lavoro usualmente impiegate. La distribuzione delle risposte a
questa domanda, per il gruppo di trattamento e il gruppo di controllo, sono
mostrate nella Figura 3.

Fig. 3
Utenti del gruppo di osservazione e del gruppo di controllo che hanno e non hanno trovato
lavoro dopo la presa in carico al servizio.

gruppo di
trattamento 67,8%
(N=59)
1 @ ha trovato lavoro
® non ha trovato lavoro
gruppo di 2% 8 .
controllo (N=56) 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dai dati riportati nel grafico della figura 3, si evince che gli utenti inseriti nel
gruppo di traltamento hanno trovato lavoro dopo la presa in carico al servizio
con una frequenza sensibilmente piu alta rispetto al gruppo di controllo (67,8%
rispetto al 26,8%). Per contro, solo poco piu del 32% degli utenti “trattati” con il
case manager non ha ancora frovato lavoro dopo sei mesi dall’inizio
del'accompagnamento, mentre € ancora senza lavoro poco piu del 73%
degli utenti facenti parte del gruppo di controllo (quasi i tre quarti del gruppo).
Sottolineiamo anche che al confronto tra queste distribuzioni & stato applicato
il test del Chi-quadrato, che permette di appurare statisticamente la
significativita delle differenze fra due proporzioni, escludendo I'eventualitd che
gli scostamenti fra le proporzioni siano esclusivamente dovuti al caso. L'ipotesi
di partenza sottostante a tale test & la conformitd tra le due distribuzioni; per
rifiutare questa ipotesi e, dunque, per confermare |'atteso miglioramento delle
chances di collocamento lavorativo, si sono cosi confrontate le proporzioni di

11
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assunti fra il gruppo di tfrattamento e il gruppo di controllo. Il valore del Chi-
quadrato applicato a questa distribuzione € 19,37; dal momento che in caso di
conformitd delle due distribuzioni il valore si avvicina allo 0, e che il p-value
applicato a questa distribuzione e inferiore a 0,01, possiamo affermare che il
confronto tra queste due distribuzioni é statisticamente significativo.

Nelle prossime pagine, ci concentreremo sugli utenti che hanno trovato lavoro,
per capire che tipo di lavoro hanno ottenuto, quali sono le mansioni principali
e, in particolar modo, se gli utenti sono soddisfatti del lavoro trovato.

12
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5. Il lavoro ottenuto

In questo paragrafo, si terrd conto di alcuni aspetti del lavoro ottenuto dagli
utenti, sempre tenendo in considerazione il confronto tra gruppo di frattamento
e gruppo di confrollo. Dal momento che si tfratta di una valutazione di impatto,
nelle domande poste dall'intervistatore si & sempre fatto riferimento al primo
lavoro otftenuto dopo la presa in carico al servizio. Le risposte alle domande sul
fipo di contratto, sulla durata in caso di contratto a termine, sull’ orario di lavoro,
sulle mansioni e sulla soddisfazione personale sono riportate nelle prossime
pagine.

Tab. 1
Il tipo di contratto ottenuto dagli utenti del gruppo di trattamento e del gruppo di controllo. Valori
assoluti e percentuali.

Gruppo di Gruppo di

trattamento controllo
Tipo di contratto N % N %
Lavoro dipendente a tempo indeterminato 17 42,5 4 28,6
Lavoro dipendente a tempo determinato 12 30,0 6 42,9
Somministrazione di lavoro 1 2,5 1 7.1
Apprendistato/ stage/ borsa lavoro 3 7.5 0 0,0
i(\iglloboroz:one a progetto/ occasionale/ partita 6 15.0 3 214
Socio di cooperativa 1 2,5 0 0,0
Lavoratore autonomo 0 0,0 0 0,0
Totale rispondenti 40 100,0 144 100,0

Come si evince dai dati riportati nella Tabella 1, la tipologia di contratto piu
diffusa tra gli utenti del gruppo di trattamento é il lavoro dipendente a tempo
indeterminato (42,5% degli utenti che hanno trovato lavoro), seguito dal lavoro
dipendente a tempo determinato (30,0%). La situazione & diametralmente
opposta a quella del gruppo di controllo: in questo caso, infatti, la
maggioranza dei contratti sono a tempo determinato (42,9%), seguiti da quelli a
tempo indeterminato (28,6%). Altri contratti che hanno un'incidenza sensibile
nel gruppo di controllo (21,4%) sono quelli assimilabili alla categoria
“collaborazione a progetto / occasionale / partita iva”; la stessa tipologia ha
un'incidenza minore nel gruppo di osservazione (15%). Rileviamo anche che
nessun utente del gruppo di confrollo € diventato socio di cooperativa, né ha
ottenuto conftratti di apprendistato, stage o borsa lavoro. Infine, nessun utente

* Un utente del gruppo di controllo ha dichiarato di aver trovato lavoro, ma poi si & rifiutato di
rispondere alle domande successive, per cui in questa e nelle tabelle successive il totale &€ da
intendersi come il fotale dei rispondenti e non il totale delle persone che hanno trovato lavoro. In
questo caso, infatti, il totale dei rispondenti nel gruppo di controllo & 14, quando sappiamo che il
totale degli utenti che hanno trovato lavoro nel gruppo di controllo € 15.

13
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(né del gruppo di frattamento né del gruppo di controllo) € diventato
lavoratore autonomo.

Passiamo ora al confronto tra i due gruppi relativamente alla durata del
contratto a termine (vedi Tabella 2).

Tab. 2
La durata del contratto a termine ottenuto dagli utenti del gruppo di trattamento e del gruppo di
controllo. Valori assoluti e percentuadili.

Gruppo di trattamento | Gruppo di controllo

Durata del contratto a termine N % N %

Fino a fre mesi 14 70,0 7 77.8
Da quattro a sei mesi 4 20,0 1 11,1
Da sette a dodici mesi 2 10,0 1 11,1
Superiore ai dodici mesi 0 0,0 0 0,0
Totale rispondenti 20 100,0 9 100,0

Il confronto fra la distribuzione della durata dei contratti a termine del gruppo di
tfrattamento con quella del gruppo di confrollo non mostra sostanziali
differenze. La proporzione di chi ha oftenuto un confratto a brevissima
scadenza (fino a tre mesi) € maggiore nel gruppo di controllo, ma solo di circa
8 punti percentuali (77.8% contro 70,0%), non molto soprattutto se si considera
la differenza nella numerositd dei rispondenti (che sono pari a 9 per il gruppo di
controllo, dal momento che solo 9 di questi hanno dichiarato di avere un
contratto a termine). In proporzione, il gruppo di frattamento ha ottenuto piu
contratti della durata da quattro a sei mesi (20% contro 11%), mentre la
sifuazione torna simile nei due gruppi per i contratti a media scadenza, ovvero
da 7 mesi all’'anno. Nessun utente, in assoluto, ha ottenuto contratti a termine
con una durata superiore ai 12 mesi.

Nella Tabella 3 vediamo la distribuzione, nei due gruppi, del’ammontare delle
ore di lavoro settimanali.

Tab. 3
Ore di lavoro settimanali previste nei contratti degli utenti del gruppo di trattamento e del
gruppo di controllo. Valori assoluti e percentuali.

Gruppo di trattamento | Gruppo di controllo
Ore di lavoro settimanali N % N %

Fino a 10 ore 3 7.7 1 7.1
Da 11 a 20 ore 5 12,8 2 14,3
Da 21 a 30 ore 6 15,4 3 21,4
Da 31 a 40 ore 22 56,4 3 21,4
Oltre 40 ore 3 7.7 5 35,7
Totale rispondenti 39 100,0 14 100,0

14
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Come si evince dai dati riportati nella Tabella 3, la maggioranza di utenti
appartenenti al gruppo di trattamento ha un orario lavorativo compreso tra le
31 e le 40 ore (che si avvicina o coincide, quindi, con un “classico” full-time)
mentre la categoria con la maggiore frequenza per il gruppo di controllo €
quella che corrisponde a piu di 40 ore lavorative settimanali. Questo dato €
molto importante perché indica una maggiore propensione, per il gruppo di
controllo, a ricadere in lavori che richiedono un impegno eccessivo di tempo
(la corrispondente percentuale per il gruppo di trattamento & 7,7%). Ulteriori
interessanti spunti di riflessione sono ricavabili dai dati riportati nelle Tabelle 4 e 5
(qui di seguito).

Tab. 4
Concentrazione del lavoro su turni fra gli utenti del gruppo di trattamento e del gruppo di
controllo e precisazione sull’orario diurno/notturno. Valori assoluti e percentuali.

Gruppo di trattamento | Gruppo di controllo

Lavoro su turni N % N %

Lavora su turni 16 40,0 4 28,6
(di cui prevalentemente di giorno (15) 94,3 (3) 90,0
(di cui prevalentemente di notte) (1) 5,7 (1) 10,0
Non lavora su turni 24 60,0 10 /1.4
Totale rispondenti 40 100,0 14 100,0

Tab. 5
Concentrazione del lavoro nel weekend fra gli utenti del gruppo di trattamento e del gruppo di
controllo. Valori assoluti e percentuadili.

Gruppo di trattamento | Gruppo di conirollo

Lavoro nel weekend N % N %

Non lavora nel weekend 16 42,1 5 35,7
Lavora il sabato o la domenica 15 39.5 4 28,6
Lavora il sabato e la domenica 7 18.4 5 35,7
Totale rispondenti 38 100,0 14 100,0

Se la situazione mostrata nella Tabella 4 sembra piu favorevole al gruppo di
controllo, rispetto al gruppo di trattamento (in proporzione lavorano su turni piu
utenti appartenenti al gruppo di traltamento, mentre la ripartizione giorno/notte
e sostanzialmente simile nei due gruppi), la Tabella 5 mostra, invece,
nuovamente una situazione in cui i lavoratori del gruppo di controllo risulfano
svantaggiati: € maggiore, infatti, la percentuale di coloro che lavorano sia il
sabato che la domenica (35,7% contro il 18,4% del gruppo di trattamento) ed e
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minore la percentuale di coloro che non lavorano nel weekend (circa 7 punti
percentuali in meno rispetto al gruppo di frattamento).

Un confronto tra i tipi di mansione ottenuti dagli utenti del gruppo di
trattamento con quelli ottenuti dagli utenti del gruppo di controllo € mostrata
nella Tabella é.

Tab. 6
Tipo di mansione degli utenti del gruppo di trattamento e del gruppo di controllo. Valori assoluti
e percentuadili.

Gruppo di Gruppo di

trattamento controllo
Tipo di mansione N % N %
Mansioni operative generiche dell’industria 2 53 0 0,0
Mansioni operative specializzate dell’industria 1 2,6 1 7.1
Mansioni operative generiche della ristorazione 1 2,6 0 0,0
Mansioni operative generiche dei trasporti 0 0,0 0 0,0
Mansioni operative specializzate della ristorazione 4 10,5 4 28,6
Mansioni operative generiche della manutenzione 9 23,7 3 21,4
Mansioni operative generiche dell’agricoltura 2 53 0 0,0
Mansioni operative generiche del commercio 5 13,2 1 7.1
Specializzazioni tecniche dei servizi sanitari, educativi, 5 53 ! 71
sociali ! ’
Profygss:om Ilb‘eroll / della comunicazione / 0 0.0 0 0.0
dell'infrattenimento
Mansioni operative generiche dei servizi alla persona 11 28,9 4 28,6
Titolari d'impresa 0 0,0 0 0,0
Altro (addetto sicurezza) 1 2,6 0 0,0
Totale rispondenti 38 100,0 14 100,0

In entrambi i gruppi, la tipologia di mansione che risulta avere la frequenza
maggiore e quella relativa alle mansioni operative generiche dei servizi alla
persona (molte sono donne, che lavorano come badanti o collaboratrici
domestiche) ed entrambi i gruppi presentano percentuali quasi uguali (solo 0,3
punti percentuali di differenza). Nel gruppo di controllo questa tipologia € a
pari merito con le mansioni operative specializzate della ristorazione (piu che
altro cuochi o aiuto-cuochi) ed e seguita a poca distanza dalle mansioni
operative generiche della manutenzione. Nel gruppo di tfrattamento, invece,
quest’ultima tipologia € la seconda come frequenza di utenti, mentre la terza,
staccata di 10 punti percentuali & rappresentata dalle mansioni operative
generiche del commercio.

L'ultima parte del questionario, come gid anticipato, riguarda la soddisfazione
personale dell'utente riguardo al lavoro ottenuto. In una prima domanda, si &
chiesto ad ogni utente quanto si ritenesse soddisfatto, in generale, del lavoro
ottenuto e la risposta € data dalla scelta su una scala da 1 a 5, dove 1 indica
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pienamente insoddisfatto e 5 indica pienamente soddisfatto. Nella Figura 4,
mostriamo i risultati ottenuti dalle risposte a questa domanda.

Fig. 4
Soddisfazione generale rispetto al lavoro ottenuto dagli utenti del gruppo di trattamento e del
gruppo di controllo. Valori percentuali.

Gruppo di trattamento Gruppo di controllo

H Pienamente 4,2%

15,49
insoddisfatto 4,2% *

B Insoddisfatto 29,2%

20,89

O Né soddisfatto, né &
insoddisfatto

O Soddisfatto 23,1%

0,
OPienamente 154%

soddisfatto

41 ,70/0 23 1 %

| dati riportati nella figura 4 mostrano un situazione in cui gli utenti del gruppo di
trattamento sono mediamente piv soddisfatti del lavoro ottenuto, rispetto agli
utenti del gruppo di controllo: infatti, quasi il 42% degli utenti del gruppo di
frattamento si dichiarano soddisfatti e quasi il 30% sono pienamente soddisfatti,
contfrariamente a quanto accade nel gruppo di controllo, in cui le relative
percentuali sono pari a 154% e 23,1%. Per contro, il gruppo di controllo
presenta percentuali piUu alte tra gli insoddisfatti e i pienamente insoddisfatti:
23.1% e 12,4% contro il 4,2% (relativo ad entrambe le categorie) del gruppo di
frattamento.

L'ultima batteria di domande riguardava, invece, la soddisfazione
relativamente ad alcuni aspetti del lavoro ottenuto, ovvero: a. Retribuzione /
guadagno; b. Tipologia lavorativa / mansione; €. Condizione contrattuale; d.
Orario di lavoro; e. Livello di responsabilita; f. Utilizzo delle competenze /
conoscenze; g¢g. Soddisfazione personale. Anche in questo caso, la
soddisfazione viene indicata dal rispondente su una scala da 1 (pienamente
insoddisfatto) a 5 (pienamente soddisfatto); nel grafico a pagina seguente
(Figura 5), riportiamo sinteticamente i risultati delle risposte a questa domanda,
mostrando le percentuali degli utenti che si sono dichiarati soddisfatti nei diversi
aspetti, distinguendo gruppo di frattamento da gruppo di controllo®.

5 Per la costruzione del grafico, sono stati considerati soddisfatti coloro che avevano segnato
I'opzione 4 (“soddisfatto”) e I'opzione 5 (“pienamente soddisfatto™).
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Fig. 5
Utenti soddisfatti o pienamente soddisfatti per alcuni aspetti del lavoro ottenuto. Valori percentuali
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Come si evince dalle informazioni riportate nel grafico appena esposto, la
situazione relativa alla soddisfazione del lavoro € un po’ piu complessa rispetto
a quanto appariva nella tabella precedente, che mostrava la soddisfazione
generale. Scendendo nel dettaglio dei diversi aspetti lavorativi, notiamo, dal
confronto fra gruppo di trattamento e gruppo di confrollo percentuali molto
simili nel caso della retribuzione e della mansione, percentuali di soddisfatti piu
alte e in un caso molto piu alte per il gruppo di trattamento nel caso della
condizione confrattuale, dell’orario di lavoro e della soddisfazione personale,
cosi come percentuali di soddisfatti piu alte nel gruppo di controllo nel caso
della responsabilitad e dell'utilizzo delle competenze. Tuttavia, il dato che ci
preme sottolineare € la soddisfazione rispetto alla condizione contrattuale e la
soddisfazione personale: in entrambi questi ifem la percentuale di soddisfatti
associata al gruppo di controllo € inferiore al 40% (a fronte di percentuali
superiori al 55% per il gruppo di trattamento) e questo indica un impatto
particolarmente significativo della figura del case manager sulle condizioni del
lavoro ottenuto dall’'utente.

Per cercare di ordinare e di spiegare in maniera piu sintetica la soddisfazione
rispetto al lavoro ottenuto, si € deciso di ridurre la complessita delle 7 variabili in
oggetto tramite la tecnica statistica chiomata factor analysis, adottando |l
metodo dell’analisi delle componenti principalié. Questa tecnica ha permesso
di individuare due fattori, come mostrato nella Tabella 7.

Tab. 7
Risultati dell’analisi fattoriale per le variabili di soddisfazione: fattori individuati e intensita
dell’associazione con le variabili osservate’.

Variabili osservate Fattore 1 Fattore 2
Retribuzione ,600
Mansione 562
Condizione contrattuale ,788
Orario di lavoro 715
Responsabilita ,857
Utilizzo competenze 876

| fattori individuati framite I'analisi fattoriale sono stati rinominati come segue:

. Fattore 1. soddisfazione economica = legato alla retribuzione, alla
mansione, alla condizione contrattuale e all’orario di lavoro.
. Fattore 2: soddisfazione umana = legato al livello di responsabilita e

all'vtilizzo delle competenze/conoscenze personali.

¢ Per una spiegazione piu approfondita della tecnica statistica in oggetto, si rimanda a
Bartolomew D. J. (2008), Analysis of multivariate social science data, London, Chapman & Hall.

7 La variabile “soddisfazione personale” & stata esclusa perché non sembrava essere associata
ad alcun fattore.
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Abbiamo cosi indagato il comportamento dei due gruppi (di tfrattamento e di
controllo) rispetto ai due fattori di soddisfazione individuati e, confrontando le
medie dei punteggi, abbiamo concluso che il gruppo di trattamento sembra
essere piv legato a quella che noi abbiamo chiamato “soddisfazione
economica”, avendo punteggi di correlazione mediamente piu alti con questo
fattore, mentre sono addirittura negativi con quello relativo alla “soddisfazione
umana”. Viceversa, il gruppo di controllo sembra essere mediamente piu
soddisfatto a livello umano, mentre i punteggi di correlazione relativi agli aspetti
piu economici del lavoro hanno una media molto piu bassa.
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6. Gli utenti ancora disoccupati

Abbiamo chiesto a tutti gli utenti che hanno dichiarato di non avere ancora
tfrovato un lavoro regolare dopo la presa in carico, se la loro ricerca fosse
ancora in corso al momento dell’intervista. Come vediamo dai risultati riportati
nella Tabella 8, la quasi totalita di questi utenti ha dichiarato di essere ancora
alla ricerca di un lavoro regolare.

Tab. 8
Utenti del gruppo di osservazione e del gruppo di controllo ancora alla ricerca di un lavoro
regolare dopo 6 mesi dall’inizio della presa in carico. Valori assoluti e percentuadili.

Gruppo di trattamento | Gruppo di controllo

Ricerca di lavoro al momento dell'intervista N % N %

Sta ancora cercando lavoro 16 88.9 41 100,0
Non sta piu cercando lavoro 2 11.1 0 0,0
Totale rispondenti 18 100,0 41 100,0

Ci preme sottolineare questo dato proprio perché testimonia sia la reale
importanza per un migrante di trovare lavoro, sia il basso indice di
“scoraggiamento”, che spesso affligge i disoccupati italiani di lunga durata,
ma che sembra non caratterizzare questa categoria di lavoratori. Per quanto
riguarda gli unici due utenti che hanno dichiarato di non stare piu cercando
lavoro, precisiamo che in un caso si tratta di ritorno nel paese d’origine e
nell’altro di motivi di studio (I'utente ha deciso di smettere di cercare lavoro per
poter proseguire gli studiin Italia).
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7. Alcune riflessioni conclusive

In questo report abbiomo effettuato un’analisi della valutazione della
sperimentazione del modello di intervento con il case manager relativa al
progetto REINTEGR.A. Qui di seguito, riporteremo alcune brevi riflessioni, a
conclusione dei risultati di tale valutazione.

In primo luogo, sottolineiomo come la valutazione dell'outcome, ovvero
I'impatto della figura del case manager sulle chances di trovare lavoro da
parte dell’'utenza immigrata dei servizi per il lavoro, rispetto all’utenza che non
e stata “trattata, & significativamente positiva, data I'elevata differenza tra il
numero di contratti stipulati dal gruppo di trattamento rispetto a quello di
confrollo e data anche la significativita statistica della distribuzione, provata
dal test del Chi-quadrato.

In secondo luogo, si & rilevato che, anche guardando solamente gli utenti ora
occupati, la situazione relativa al tipo di lavoro ottenuto e alle condizioni di
lavoro (tipologia contrattuale, durata del contratto a termine, orario di lavoro e
mansione) sembra essere favorevole al gruppo di trattamento, rispetto che a
quello di controllo, ovvero il gruppo di utenti non “trattati” con il case manager.
Questa condizione, si riflette anche nell’ambito della soddisfazione rispetto al
lavoro ottenuto, sia per quanto riguarda la soddisfazione generale, sia per
quanto riguarda la soddisfazione rispetto a diversi aspetti del lavoro ottenuto. In
particolare, il gruppo di trattamento sembra particolarmente avvantaggiato
per quanto riguarda la soddisfazione della propria condizione contrattuale e la
soddisfazione personale. Sottolineiamo anche, tuttavia, che da un’andlisi piu
approfondita, gli utenti del gruppo di trattamento sembrano mediamente piu
soddisfatti per quanto riguarda il fattore piu economico (legato alla
retribuzione, alla mansione, alla condizione contrattuale e all’orario di lavoro),
mentre il gruppo di controllo registra mediamente valori pivu alti relativamente
alla soddisfazione nell’ambito che noi abbiamo definito “umano” (legato,
quindi, alle responsabilita e all’ utilizzo delle competenze).

Infine, ribadiamo anche in questa sede, che la quasi totalita di chi non ha
trovato lavoro, dichiara anche che la propria ricerca non € ancora conclusa,
indice dell'importanza di avere un lavoro da parte di questo target di utenza.
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I. Appendice a: La soddisfazione rispetto al percorso di accompagnamento
con il case manager.

Riguardo al questionario di user satisfaction, riportiamo qui di seguito i principali
risultati. Una prima domanda riguardava la soddisfazione complessiva riguardo
al servizio ricevuto e nella Figura 6 mostriamo la frequenza percentuale relativa
alle diverse risposte.

Fig 6.
Soddisfazione complessiva rispetto al servizio di accompagnamento con il case manager. Valori
percentuadii.

Utenti in carico al servizio

B Molto soddisfatto

O Abbastanza
soddisfatto

65,0%

La soddisfazione relativamente al servizio ricevuto e stata, secondo i datfi
riportati in questo grafico, molto alta: la maggioranza degli intervistati (65%) ha
dichiarato di essere molto soddisfatta ed e seguita in numero da chi si e
dichiarato abbastanza soddisfatto; in particolare, sottolineiamo che nessun
utente ha dichiarato di essere non molto soddisfatto o per nulla soddisfatto.
Abbiomo inoltre chiesto agli utenfi se, al termine del percorso di
accompagnamento, il supporto ricevuto avesse reso piu facile la ricerca di
lavoro, rispetto al periodo precedente. | risultati delle risposte a questa
domanda sono mostrati nella Tabella 9, a pagina seguente.
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Tab. 9
Percezione rispetto al miglioramento della propria ricerca lavoro da parte degli utenti seguiti dal
case manager al termine del periodo di supporto e accompagnamento. Valori assoluti e
percentuali

Utenli in carico al servizio

Ricerca di lavoro piu facile N %

Si 19 95,0
No 1 50
Totale rispondenti 20 100,0

Anche in questo caso, le opinioni degli utenti accompagnati con il case
manager sono per la stragrande maggioranza positive: infatti, un solo utente
ritiene che I'aftivita di accompagnamento e sostegno ricevuta dagli operatori
nei sei mesi previsti non abbiano reso piu facile la propria ricerca di lavoro,
rispetto al periodo precedente.
In terza battuta, abbiamo chiesto agli utenti quanto si ritenessero soddisfatti di
alcuni aspetti del servizio ricevuto, in particolare relativamente a:

" I'orientamento;

. i contatti con le aziende;

. la professionalita degli operatori.
| risultati per le risposte a questa batteria di domande sono presentati nella
figura 7, a pagina seguente
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Fig. 7
Soddisfazione rispetto ad alcuni aspetti del servizio di accompagnamento con il case manager.
Valori percentuadli.

Orientamento Contatti con le aziende
5,0%

0O Molto soddisfatto
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20,0%
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Anche in questo caso, possiamo affermare che la soddisfazione rispetto al
servizio e stata molto alta, dal momento che la stragrande maggioranza degli
utenti si € dichiarata molto soddisfatta o abbastanza soddisfatta in tutti e tre gli
aspetti considerati. In particolare, rispetto alla professionalitd degli operatori,
I'80% degli utenti risulta molto soddisfatto. Se comunque volessimo scegliere
I'aspetto che risulta avere le performance relativamente peggiori, € quello
relativo ai contatti con le aziende: infatti, questo & I'unico item in cui un utente
dichiara di essere non molto soddisfatto e in cui la maggioranza degli utenti si
dichiara abbastanza soddisfatta e non molto soddisfatta (al contrario di
quanto avviene per le altre variabili qui prese in considerazione.

Infine, si € chiesto agli utenti come ritenessero che fossero cambiate alcune
competenze/capacita legate alla ricerca del lavoro, attraverso le attivita
svolte insieme al case manager (le opzioni di risposta erano 3: a. migliorato; b.
invariato; ¢. peggiorato). Le competenze che abbiamo incluso sono le
seguenti:
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" Preparazione e invio del CV;

" Ricerca di annunci di lavoro;

" Partecipazione ad un colloguio di lavoro;

. Conoscenza normativa relativa ai contratti;

" Conoscenza sulle norme dell’immigrazione e sui lavoratori stranieri.

| risultati per quest’ultima batteria di domande sono riportati nella Figura 8.

Fig. 8
Soddisfazione rispetto ad alcuni aspetti del servizio di accompagnamento con il case manager.
Valori percentuadli.

100%
10,0%
90%
80% 44,5% 44,5%
70%
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50% 100,0%
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30% 55,5% 55,5%
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o% T T T T
Preparazione e Ricerca annunci Partecipazione Conoscenza Conoscenza
_ invio del CV di lavoro ad un colloguio normativa delle norme
B Peggiorato di lavoro relativa ai sull'immigrazione
B Invariato contratti e sui lavoratori
o stranieri
O Migliorato

| dati riportati nella Figura 8 mostrano percezioni di cambiamento molto diverse
a seconda della competenza considerata: se per quanto riguarda la
preparazione e l'invio del CV tulti gli utenti intervistati percepiscono un
miglioramento, o situazione comincia a mutare se si passa alla ricerca di
annunci di lavoro, ma rimane netta la maggioranza di coloro che ritengono la
propria competenza migliorata rispetto al periodo precedente. Troviamo
invece una situazione ancora diversa per quanto riguarda la partecipazione
ad un colloguio di lavoro e la conoscenza normativa relativa ai contratti: in
questi due item, infatti, si abbassa decisamente la percezione di miglioramento
e si alza quella di chi ritiene la competenza invariata. Le proporzioni fra le due
categorie “migliorato” e “invariato” si invertono, invece, relativamente alla
conoscenza delle norme sull'immigrazione e sui lavoratori stranieri: in questo
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caso abbiamo una netta maggioranza di utenti (15) che ritiene la propria
competenza invariata, contro soli 4 utenti che ritengono questa competenza
migliorata rispetto al periodo precedente.

Abbiamo dunque realizzato un indice che raccogliesse in maniera sintetica le
informazioni relative alla percezione del cambiamento nelle diverse
competenze. Questo indice ha punteggio pari a 0 laddove non si hanno
miglioramenti in alcuna competenza (ricordiamo subito che non si € verificato
nessun caso con queste caratteristiche), punteggio pari a 1 laddove si hanno
miglioramenti in una sola competenza e cosi via fino al punteggio 5 (il
massimo) che si verifica laddove I'utente ha percepito miglioramenti in tutte e
5 le competenze in oggetto. Vediamo nella Figura 9 le distribuzioni di questi

punteggi.

Fig. 9
Distribuzione dei punteggi dell'indice di percezione di miglioramento negli utenti intervistati.
Valori assoluti

\\
y . | | .

Punteggio0  Punteggio 1 Punteggio?2 Punteggio3 Punteggio4  Punteggio 5

N W N O 8 N @

Come si puo vedere dai dati riportati nella Figura 9, la maggioranza degli utenti
in carico al servizio ha percepito un miglioramento in 3 o in 4 competenze (a
pari merito, il 26,3% per ognuno punteggi). La seconda frequenza piu alta viene
reqgistrata relativamente al punteggio 2, mentre il punteggio 5 si classifica solo
quarto, con soli 3 utenti che ritengono di essere migliorati rispetto a tutte e 5 le
competenze in oggetto.

27



Ministien oii Lavorn Milano

et M BeAus [Crsa [

grandi per i piccoli SYNERGIA

Il. Appendice b: Questionario di valutazione dell’esito occupazionale

Re.IntegrA - Questionario di valutazione dell’esito occupazionale

0.1 Data inizio percorso (data dell’accoglienza, vedi scheda colloquio) __ /[

0.2 Data fine percorso Y A
1. Numero progressivo: ______ (a partire da 101)
2. Codice intervistatore: (inizialinome e cognome dell’intervistatore)
3. Codice gruppo di appartenenza: __ (A se gruppo di osservazione; B se gruppo di
controllo)
4. Codice utente su file Excel: (corrispondente al numero di riga dell’'utente sul file

excel "utenti reintegra per valutazione”)

Buongiorno, a conclusione del periodo di supporto e accompagnamento, Le
chiediamo di rispondere ad alcune brevi domande che riguardano gli eventuali esiti
occupazionali e che saranno elaborate in forma del tutto anonima.

5. Ha trovato un lavoro regolare dopo la presa in carico al servizio? (segnare la risposta.
Per “lavoro regolare” si intende un lavoro con regolare contratto, indipendentemente
dall’ammontare di ore lavorate)

a s (vai a Parte A)

a No (vai a Parte B)

PARTE A
5.1.a Quando ha trovato il primo lavoro dopo la presa in carico?
mese anno (indicare il mese e I'anno di inizio dell’attivita

lavorativa)

5.2.a Qual era la situazione confrattuale legata a quel lavoro?

a Lavoro dipendente a tempo indeterminato (vaia 5.4.0)
d Lavoro dipendente a tempo determinato (vaia 5.3.0)
a  Somministrazione dilavoro (vai a 5.3.0)
ad  Apprendistato / stage (vaia 5.3.0)
4  Collaborazione a progetto / occasionale / con partita iva (vai a 5.3.0)
a  Socio di cooperativa (vaia 5.4.0)
a Lavoratore autonomo (vaia 5.4.0)
a  Alfro (specificare)

5.3.a Se a termine, pud indicarmi la durata di quel contratto?
mesi (indicare la durata in mesi del contratto dilavoro)

5.4.a In media, qual era / qual & il suo orario lavorativo medio settimanale?
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N ore

5.5.a Lei lavora / lavorava su turnie
a s (vaia 5.7.9)
a No (vaia 5.6.9)

5.6.a Se no, il suo lavoro si svolge / si svolgeva:
Q  Prevalentemente di giorno
u Prevalentemente di notte

5.7.all suo lavoro la impegna / la impegnava stabilmente anche durante il weekend?
aQ S ilsabato
Q Si, la domenica
Q S, siail sabato che la domenica
a No

5.8.a Di che lavoro si tratta / si trattava? (Specificare la mansione)

5.9.a In generale, quanto si ritiene soddisfatto del suo lavoro, (sempre relativamente al
primo lavoro ottenuto dopo la presa in carico)2 (1= pienamente insoddisfatto; 2=
insoddisfatto; 3= né soddisfatto né insoddisfatto; 4= soddisfatto; S5=pienamente
soddisfatto)

01 L2 03 [ 4 ()

5.10.a Pofrebbe indicarmi quanto si ritiene soddisfatto dei seguenti aspetti di quel
lavoroe (1= pienamente insoddisfatto; 2= insoddisfatto; 3= né soddisfatto né
insoddisfatto; 4= soddisfatto; 5=pienamente soddisfatto)

I. Retribuzione / guadagno: 0 02 03 04 05
Il. Tipologia lavorativa / mansione: 01 02 03 04 05
lll. Condizione contrattuale: 01 (2 03 04 05
IV. Orario di lavoro: 01 02 03 04 05
V. Livello di responsabilita: 01 12 13 04 15
VI. Utilizzo delle sue competenze / conoscenze: 01 2 3 (14 05
VII. Soddisfazione personale: 01 02 3 14 05
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PARTE B

5.1.b Sta ancora cercando un lavoro regolare?
a s (fine del questionario)
a No (vaia 5.2.b)

5.2.b Puo indicarmi il motivo per cui ha smesso di cercare lavoro?2 (mettere una
crocetta accanto ad una o piu risposte sottostanti)
a  Motivi familiari
Motivi di salute
Motivi burocratici / legali
Altri motivi (specificare)

0Oo0o

Fine del questionario. Grazie per la collaborazione.
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lll. Appendice c: Questionario di soddisfazione utenti

Progetto Re.IntegRa - QUESTIONARIO DI SODDISFAZIONE UTENTI

Tenendo in considerazione gli obiettivi definiti insieme agli operatori/operatrici all’inizio
del percorso di orienfamento e accompagnamento (Case Manager), si ritiene
complessivamente soddisfatto del servizio che haricevuto?

(indicare la risposta segnando una X nella casella corrispondente)

Si, molto Si, abbastanza | No, non No, per nulla

soddisfatto | soddisfatto molto soddisfatto | soddisfatto

Ritiene che I'aftivitd di accompagnamento e sostegno che ha ricevuto dagli
operatori/operatrici durante questi mesi abbiano reso piu facile la sua ricerca di lavoro

rispetto al periodo precedente?

Quanto si ritiene soddisfalto dei seguenti aspefti dellaccompagnamento e del
supporto ricevuto in questi mesi?

(inserire una sola X perriga)

Molto Abbastanza | Abbastanza Per nulla
soddisfatto | soddisfatto | soddisfatto | soddisfatto

Orientamento

Contatti con aziende

Professionalitd delle
operatrici/operatori

Riguardo alle seguenti competenze/capacita legate alla ricerca del lavoro, come
ritiene siano cambiate nel corso di questi mesi e attraverso le attivita svolte insieme al
Case Manager (agli operatori):

(inserire una sola X per riga)

Migliorato/a | Invariato/a | Peggiorato/a

Preparazione e invio del CV

Ricerca di annunci di lavoro

Partecipazione ad un colloguio dilavoro

Conoscenza normativa relativa ai
confratti

Conoscenza delle norme
sull'immigrazione e sui lavoratori stranieri
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